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I-FORSVARSAKADEMIET

Resumeé

Forholdet mellem det internationale samfund og Iran er tilspidset pad grund af den iranske
kernevabenpolitik. Bade Iran og det internationale samfund har eget deres indsatser i
styrkeproven. 'lrans atompolitik..." diskuterer de forskellige mal (accept-, forsinkelses- og
forhindrings-politik) og midler (ny politik, diplomati og militeer indgriben), som det inter-
nationale samfund kan tage i anvendelse, de iranske rationaler, samt den - delvist splitte-
de - front mod Iran. Det iranske styre har staerke incitamenter til at fortseette sin satsning
og har ikke reageret positivt pa de hidtidige dialogforseg. Det konkluderes, at en bled for-
hindringspolitik baseret pa en blanding af forhandlinger og militaere trusler formentlig vil
give mest oget sikkerhed.

Lordag den 24. marts 2007 vedtog FN's Sikkerhedsrad enstemmigt med resolution 1747
en rekke sanktioner mod Iran, fordi den iranske regering havde nagtet at stille sit uran-
berigelsesprogram i bero.

Konfrontationen mellem Iran og det internationale samfund? blev dermed skaerpet.
Den fulgte en arelang strid om det iranske kernevaben og blev udlest af en rapport fra Det
Internationale Atomenergiagentur (IAEA), der kom i februar 2007. | rapporten blev det
vurderet, at Iran havde ignoreret FN's krav om og deadline for at indstille berigelse af uran
til brug for fremstilling af kernevaben.

Indtil FN's deadline havde USA lagt pres pa Iran, EU havde gennemfort en reekke di-
plomatiske aktiviteter, og FN havde segt en lesning gennem forhandlinger. FN havde imid-
lertid kraevet, at Iran standsede sit uranberigelsesprogram, mens forhandlingerne stod p3,
for at Iran ikke undervejs skulle skabe et fait accompli i form af en kernevabenkapacitet.

Der er tale om en international styrkepreve, hvor Iran forseger at opna en kerneva-
benkapacitet,? og hvor det internationale samfund - isar USA - seger at undga dette.
Det afgerende for styrkeprovens udfald er selvsagt styrkeforholdene, men disse er ikke sa
klare, at en test af dem, og dermed en international krise, nedvendigvis kan undgas.

| det folgende diskuteres de strategiske mal og de forskellige midler, der er til ra-
dighed. Analysen® er baseret pa bade generelle erfaringer med teerskelstater (stater, der
er pa taersklen til at kunne udvikle kernevaben), brug af midler og incitaments-skabelse,
samt pa de sarlige iranske forhold. Vurdering af de enkelte forhold er selvsagt behaeftet
med den usikkerhed, at der er tale om et igangveerende spil og en styrkeprove mellem ra-
tionelle, men forskellige aktorer, der udnytter, at der er tale om et spil.

Iran og Nordkorea er de to kendte taerskelstater, og de er begge pd kant med
verdensordenen.® De har dermed et sarligt incitament til at krydse taersklen, mens

! Det internationale samfund forstas her som konstitueret af akterernes handlinger, dvs. deres tilslutning til FN's
ikke-spredningsregime.

2 Iran havder selv, at landets bestreebelser retter sig mod fredelige formal. FN har imidlertid kreevet et stop for uran-
berigelsen, da denne kan anvendes til fredelige savel som vabenmaessige formal.

3 Mange tak til analytiker Carsten Jensen, ph.d., professor Bertel Heurlin, ph.d.stipendiat Ali Alfoneh, historiker Lars
Bzerentzen, ph.d., og major Henrik Jedig Jergensen for nyttige kommentarer til rapporten.

4 Sydafrika opgav sit program i 1990'erne, og Brasilien indstillede officielt sit i 1990-91 (Barletta 1997).

5 Verdensordenen forstas her som USA's position som enesupermagt i en kombination med USA's politiske projekt i
form af markedsekonomi og demokrati.
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det politiske rdderum er intakt, og inden omverdenens sanktioner manifesterer sig gen-
nem krav fra befolkningen, Derned seger de at bevare politisk rdderum og at sikre sig
mod ydre pres i l&engden. Omvendt har omverdenen, og isar USA, et szrligt incitament til
at forhindre tzrskeloverskridelsen for at undgd, at de to stater kan modstd pres, hvis de
ogsa overskrider andre regler og normer, og for at fastholde ikke-spredningspolitikken.

| forhold til teerskelstater er der forskellige politiske mal, der kan s=ttes, og forskel-
lige midler, der kan tages i anvendelse for at opna malene. Disse mal og midler er gene-
relt set relevante over for bade Iran og Nordkorea, men skal selvfelgeligt ses i sammen-
hang med den konkrete taerskelstat. | denne sammenhang er der kun fokuseret pa Iran,
de konkrete omstendigheder, samt - og primzert - de politiske muligheder, der er tilbage
i forhold til den iranske kernevabensatsning.

Nar man ser pa de mulige strategiske mal, der kan opstilles fra det internationale
samfunds side i forhold til den iranske politik, er der grundlaeggende set tre forskellige
mal:

e At acceptere udviklingen og imedese, at Iran bliver en kernevabenmagt
e At forsinke Irans udvikling til kernevabenmagt
e At forhindre at Iran bliver en kernevabenmagt

P4 samme made kan de politiske handlemuligheder stilles op. | udgangspunktet er der
ogsa tre midler at vaelge imellem, men disse kan i et vist omfang kombineres:

e At @ndre politik i retning af accept af de iranske bestraebelser
e Sanktioner, diplomatisk pres og forhandlinger®
e Militeer indgriben

Diskussionen neden for er opdelt i fire afsnit: 1) de strategiske mal, 2) de politiske midler,
3) det saerlige ved Iran, og 4) perspektiver. Opdelingen i mal og midler skyldes, at der ikke
nedvendigvis er sammenfald mellem valg af mal og valg af middel. F.eks. er det tidligere
lykkedes at forhindre staters kernevabensatsning uden direkte brug af militaere midler
(som i tilfeeldet Libyen), mens nogle mal og midler er uforenelige. Afsnittet om Iran stter
fokus pa, hvad der er specielt ved den iranske kernevabenpolitik. Dette er vigtigt i forhold
til en vurdering af midlernes relevans. Endeligt er formalet med det perspektiverende af-
snit at bringe overvejelserne om mal og midler ind i den konkrete politiske kontekst, og at
sxette dem i forhold til andre spil i verdenspolitikken.

6| forhold til forhandlinger og sanktioner foreligger der en lang reekke forskellige konkrete muligheder, herunder en
styrkelse af sanktionsregimet; forskellige forhandlingsmuligheder - multilaterale, bilaterale iransk-amerikanske, si-
delebende multilaterale, bilaterale og EU-iranske forhandlinger; et antal lokke- og pressionsmidler mm. Formalet her
er imidlertid ikke at diskutere de enkelte forhandlingstypers effekt, men at diskutere forhandlingsmidlet som sadan i
forhold til andre former for politik.
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Strategiske malsatninger

De tre malsaetninger, der som navnt kan opstilles i forhold til teerskelstater, er accept, for-
sinkelse og forhindring. Malsztningerne befinder sig dermed pa et kontinuum, og de skal
afvejes bade i forhold til, hvor stor og hvordan, man opfatter truslen fra den pagaldende
taerskelstat, i forhold til de politiske realiteter og styrkeforhold, og i forhold til, hvilke mid-
ler man er parat til at tage i anvendelse.

Set pa et kontinuum er 'forsinkelse’ den mest spegede malsztning. Forsinkelse
som mal giver kun mening, hvis der er en relativt lang forventet periode til, at terskelsta-
ten krydser greensen, eller hvis det skennes, at der er mulighed for nye udviklinger under-
vejs. Forsinkelse som mal kan naeppe heller undga at blive erstattet med et af de andre
mal - forhindring eller accept - efter en periode. Det skal ogsa tilfejes, at 'forhindring’
ikke vil kunne garanteres for evigt, men kan stille op som mal for en langere periode, og
at 'forhindring’ i modsaetning til 'forsinkelse’ indebarer en malsatning om, at Iran reelt
&ndrer sikkerhedspolitik og erstatter kernevdbensatsningen med en politikeendring -
mest oplagt en integration i det internationale samfund, der ville indebzere et mindre eks-
ternt betinget behov for kernevaben.

Forste mal: accept af udviklingen (accept-politik)
Den forste handlemulighed - der ligger lengst fra det internationale samfunds hidtil for-
mulerede mal - er at acceptere, at Iran bliver en kernevabenmagt.

| debatten har der primaert vaeret fire argumenter for at veelge denne handlemulig-
hed. For det ferste, at udviklingen er uundgaelig, fordi omverdenen alligevel ikke kan stille
ret meget op. For det andet, at Iran har ret til kernevaben - et argument, der kan leses
mellem linjerne i iranske regeringstalsmands bestandige henvisning til verdenssamfun-
dets de facto accept af Israels kernevabenkapabilitet’. For det tredje, at horisontal spred-
ning af kernevaben (det vil sige ogsa til Iran) skaber mere sikkerhed, da vabnene er sa
farlige, at de paferer ihaendehaverne en stor forsigtighed og selvdisciplin. Det fjerde argu-
ment har ikke vaeret meget fremme i debatten, men har alligevel spillet en politisk rolle i
Vesten: at en accept og dermed xndret politik vil veere politisk og ekonomisk billig, at den
ikke vil udfordre de vestlige valgere, der synes skeptiske over for flere indgreb i Mellem-
osten, og at den ikke vil skabe kunne bruges som undskyldning for demonstration af vre-
de i "the Arab Street’. Hvis man accepterer den forudsatning, at det hidtil lukkede "politi-
ske marked' i den arabiske gade kan abnes, er der her en mulighed for at abne det for
transaktioner og styrke den gensidige afhangighed.

De fire argumenter baseres som regel sammen pa de anferte rationaler. Der er
imidlertid ogsa andre rationaler, der knytter sig til argumenterne, og som giver et andet
resultat.

| forhold til det ferste argument om, at situationen er uafvendelig, kan man anfe-
re, at det tidligere er lykkedes at forhindre stater i at opna atommagtstatus eller bevare
deres kernevaben (Hansen 2000). Ukraine, Belarus og Kazahkstan indvilligede pa bag-
grund af forhandlinger og ekonomiske stotte i at opgive deres kapaciteter i forbindelse

7 Om den iranske argumentation og henvisninger til dobbeltmoral-argumentet, se Menashri 2006:4.
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med Sovjetunionens sammenbrud. Irak mistede sine muligheder forst som folge af neder-
laget i 1991 og de folgende FN-indgreb, dernaest som folge af den militaere invasion i
2003, og Libyen opgav officielt sin kapacitetsudvikling i december 2003 dels efter det mi-
litere skreemmebillede fra Irak, dels efter lngerevarende forhandlinger.

| forhold til det andet argument om kernevaben som en ret, kan man anfere at be-
siddelse af kernevaben ikke en menneskeret, men et politisk spergsmal. De indgar i inter-
national politik og i vurderinger af, om iheendehavelse/spredning ferer til mere eller min-
dre sikkerhed.

| forhold til det tredje argument, der er baseret pa hypotesen om eget sikkerhed
som felge af spredning af kernevaben (Waltz 1981), er der en reekke modargumenter. De
bygger isxr pa, at stater opferer sig forskelligt. Ikke alle stater er lige forsigtige eller ud-
over samme grad af selvdisciplin, og dermed risikerer man, at de falder for fristelsen til at
bruge vabnene offensivt, eller at de fremprovokerer kriser ved at bruge vadbnene politisk.
Hertil kommer, at nogle stater er ustabile og vabnene derfor risikerer at falde i haenderne
pa revolutionaere styrer uden erfaring med konflikthandtering eller terrorister, der ikke
handler pa baggrund af statsraison, hvorefter vabnene ikke vil vaere underlagt staternes
trang til at overleve (ved at undga massiv gengzldelse fra magter, der er endnu mere
svaert bevaebnede med kernevaben). Nogle ustabile stater vil ogsa have svaert ved at op-
bevare vabnene tilstreekkeligt forsvarligt og risikerer dermed, at de falder i uautoriserede
hander.®

Iran har tidligere oplevet en omfattende revolution, og det sociale grundlag i landet
kan ikke siges at veeret stabilt. Desuden har de mange kreenkelser af menneskerettighe-
derne og skuffede forventninger i Iran skabt omfattende utilfredshed (Menashri 2003; Pol-
lack 2006). Iran har ikke hidtil invaderet sine naboer som f.eks. Saddam Husseins Irak
gjorde, men Iran har bidraget til destabilisering af regionen gennem substatslige aktorer
som libanesisk Hizbollah.? | tilgift har preesident Ahmedinejad fert en abenlyst antisemi-
tisk, radikal og konfrontatorisk politik, og Iran har satset hardt pa 'det andet ben' i kerne-
vabenpolitikken, som bestar af fremferingsmidler: missiludvikling.

Endnu mere vigtigt er det, at en politik, der accepterer den iranske kernevabenud-
vikling, formentlig vil tilskynde andre stater til at satse pa at opna en kapacitet. Bade ge-
nerelt set fordi det tilsyneladende kan lade sig gere uden afgerende internationale om-
kostninger, og szerligt i Mellemesten fordi en iransk kapacitet vil give lande som
Saudi-Arabien, Egypten!® og Tyrkiet et incitament til at kunne afskraekke Iran. Disse lande
vil sege sikkerhedsgarantier i forhold til en sadan @ndring i deres omgivelser - ultima-
tivt gennem egne kernevabenprogrammer. En iransk kapacitet vil dermed pa direkte vis
bidrage til at underminere hele ikkespredningsregimet. Denne dynamik er ikke kun cen-
tral i forhold til den iranske politik, men i forhold til hele FN's ikkespredningsregime og

8 For regime-argumentet se bl.a. David (1991) og for de evrige argumenter Sagan (2003).

9 Ranstorp (1997).

10 per har allerede vaeret sma tegn fra egyptisk og saudi-arabisk side. | november 2006 forkyndte seks arabiske
stater, at de vil tage fat pa forskningsprogrammer, der saetter dem i stand til at beherske atomteknologi. Ifelge IAEA
har blandt andet Egypten og Saudi-Arabien ytret interesse for forskning af denne type (Berlingske Tidende, 11.
november 2006).
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bestrebelserne p3, at stater generelt set forbedrer deres indbyrdes forhold frem for at
satse pa staerkere vaben. En accept-politik giver desuden mindelser om felgerne af det
katastrofale mede i Minchen i 1938, hvor den britiske premierminister Chamberlain med
sin appeasement-politik kom Hitler-Tyskland i mede og opgav Tjekkoslovakiet.

Desuden ville et iransk styre med kernevaben faktisk vaere i bedre stand til at mod-
sta pres fra omverdenen for at justere sit politiske system, hvilket ville gore kernevaben
endnu mere attraktive. @konomisk set ville styret kunne kalkulere med et teknologisk
spin-off gennem erhvervelse af a-teknologien. Endeligt kan styret satse p3a, at omverde-
nens sanktioner forsvinder, nar forst kernevabenkapaciteten bliver en realitet (som det var
tilfeeldet i forhold til Indien og Pakistan, da der opstod en ny - 9-11-relateret - situation).
Dette kunne pa kort sigt fere til ekonomisk vaekst i Iran, og sa er vejen banet for uhellige
folgeslutninger i retning af 'besiddelse af kernevaben medferer foreget velstand efter
nogle fa, magre ar'.

| forhold til det fjerde argument om, at en ®ndret politik er billig, kan man anfere,
at argumentet ikke inddrager sikkerhed. Det vil ofte vaere billigst - pa kort sigt - ikke at
gore noget, men de langsigtede sikkerhedspolitiske konsekvenser kan vaere omfattende.
Jo lengere processen forleber, desto dyrere bliver skadesbegrensningen. | forl&ngelse
heraf kan det tilfojes, at underargumentet om at dbne det politiske marked i den arabiske
gade, pa basis af hidtidige erfaringer ma antages ikke at holde. F.eks. har EU's og USA's
forseg herpa med imedekommenhed og ekonomisk stette ikke haft den tilsigtede effekt.

Alt i alt kan man sige, at en politik, der accepterer en iransk udvikling af kerneva-
ben og @ndres til at passe til dette, for det internationale samfund vil 1) give nogle kort-
sigtede indenrigspolitiske fordele, 2) prioritere den langsigtede sikkerhed lavt, og 3) risi-
kere at fore til eget spredning.

Andet mal: forsinkelse af udviklingen (forsinkelses-politik)
Den anden mulige malsaetning er en forsinkelse af Irans udvikling af en kernevabenkapaci-
tet. Dette kan man ogsa opstille en reekke argumenter for.

For det ferste giver et roligt tempo i udviklingen andre stater mulighed for at veen-
ne sig til tanken, s& man undgar en frygt-baseret overreaktion fra nabostaterne. For det
andet kan et forsinket tempo give omverdenen mulighed for indsigt og forhandling under-
vejs og dermed mulighed for at inddrage den pagzeldende teerskelstat, i dette tilfelde
Iran, i internationale regelszt og forpligtelser pd omradet. For det tredje vil sandsynlighe-
den eges for, at et nyt styre afleser det hidtil radikale styre - og maske erstatter den
post-revolutionaere iranske udenrigspolitik - undervejs. Dermed er der et hab om, at
eventuelle kernevaben vil blive bestyret af et mere moderat regime, eller at dette regime
vil velge en anden og mindre truende form for sikkerhedspolitik. For det fjerde vil malsaet-
ningen umiddelbart vaere lidt mere kreevende i form af ekonomiske og politiske ressourcer
end en accept af den iranske kernevabensatsning, mens den vil vaere mindre kreevende
end at sigte pa at forhindre Iran i at opna en kernevabenkapacitet.

Ogsa forsinkelses-argumenterne kan imidlertid vurderes anderledes, end det er
gjort oven for i fremstillingen af deres rationaler.

Det forste argument om at hindre en frygtbaseret reaktion er der principielt set

<m | =P 9
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meget hold i. Man kan dog anfere, at dette krever, at taerskelstaten feorer en ikke-konfron-
tatorisk politik. Iran har under shahen og fra begyndelsen af 1980'erne fort en sadan po-
litik, men efter Ahmedinejads tiltreedelse er bade tempoet i kapacitetsudviklingen, retorik-
ken og udenrigspolitikken blevet skarpet. Indtil da indgik forsinkelse i bade det
internationale samfund og Vestens malsatninger, mens Iran i stedet egede tempoet. Den
offensive iranske linje er for alvor sldet igennem efter Ahmedinejad blev preesident i 2005,
men den blev pdbegyndt allerede i det sene efterar 2001.

Det andet argument om, at omverdenen kan fa indflydelse undervejs, kan der ogsa
vaere et vist hold i. Indtil nu har dette imidlertid ikke vaeret afspejlet i den iranske politik,
men muligheden herfor kan principielt ikke udelukkes. At Iran ville acceptere at indgd i in-
ternationale regimer pa kernevabenomradet afhanger af den generelle iranske tilgang,
der jo netop har orienteret sig mod en afvisning af FN's krav og en forstaerket satsning pa
erhvervelse af kernevaben.

Det tredje argument om, at forsinkelse kan fore til, at et nyt styre kommer til un-
dervejs, er ogsa et relevant argument. Iran har imidlertid satset pa kernevaben under sa
forskellige styrer som det vest-vendte, sekulzere shah-styre, det 'vilde' islam-revolutionzere
styre under Ayatollah Khomeni, samt under mere moderate islamistiske regeringer (Han-
sen 2000). Et nyt styre kan tilmed taenkes at komme til magten pa baggrund af omfatten-
de indre uro, maske borgerkrigslignende tilstande, hvilket medferer en stor risiko safremt
en kapacitetsudvikling er fremskreden. Det kan ogsa fere til forviklinger i overgangsfasen.

Hertil kommer, at det iranske styre synes at bruge kernevabenpolitikken bevidst i
indenrigspolitikken for at skabe fjendebilleder af omverdenen og at undga demokratise-
ring. Satsningen ser sdledes ud til ogsd at have regimebevarende dimensioner. Styret ville
sidde vaesentligt svagere, hvis det alene skulle sta til regnskab for sine indenrigspolitiske
handlinger.

Det fjerde argument om, at en forsinkelsespolitik er hensigtsmaessig af ressource-
hensyn, har ogsa relevans. | princippet vil man fa mindre sikkerhed end ved en forhin-
dringspolitik, men man vil til gengzeld skulle bruge feerre ressourcer. Det omvendte er til-
feeldet i forhold til en accept-politik. Dette ser dog ikke ud til at holde i praksis, efter som
Iran lebende skruer sine krav op og er begyndt at ga merkantilt til vaerks i forhandlingerne
- som Nordkorea laenge har gjort, men som Iran tidligere afholdt sig fra (Hansen 2004).

Alt i alt kan der vaere gode argumenter for en forsinkelses-politik, men i det kon-
krete tilfeelde ser det ud til, at de undermineres af den iranske politik. Da Iran har sat eks-
tra ressourcer ind pa at ege tempoet i sit kernevabenprogram, vil en eventuelt langsom-
mere udvikling ud over forsinkelsen ogsa medfere egede omkostninger for Iran. At Iran
har sat bade 'prisen’ pa sit kernevdbenprogram og tempoet i udviklingen heraf op, bety-
der imidlertid, at politikken er blevet udhulet. Derved reduceres omverdenens ressource-
forbrugsgevinst ved politikken, men ogsa den forsinkelseseffekt, der var den oprindelige
hensigt. Dertil kommer, at de evrige mulige gevinster som et regime-skifte ogsa undermi-
neres, da Ahmedinejad-styrets kernevabenpolitik bidrager til at befaeste dets interne
magtposition.

Det ser dog ud til, at forsinkelses-politikken ogsa giver de samme resultater som
en accept-politik: 1) Nogle kortsigtede indenrigspolitiske fordele, 2) en lav prioritering af
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den langsigtede sikkerhed lavt, og 3) en risiko for at fere til eget spredning. Gevinsten be-
star primaert i de muligheder, der kan opsta undervejs.

Tredje mal: forhindring af iransk kapacitet (forhindrings-politik)

Den tredje mulige strategi gar ud pa at forhindre, at Iran erhverver sig en kernevabenkapa-
citet. Dette kan maske ikke forhindres for evigt, men i tilpas overskuelig fremtid: forskellen
til en forsinkelsespolitik er, at man ikke blot forsinker de iranske kernevabenbestrebelser,
men far Iran til at @ndre sikkerhedspolitik i en retning, der ikke er baseret pa kernevaben.

Argumenterne herfor er primaert sikkerhedspolitiske. For det ferste kan en forhin-
drings-politik veere et generelt signal til andre potentielle taerskelstater om, at ikke-spred-
nings-hensynet tages alvorligt, og dermed kan man formentlig forhindre andre stater i at
satse pa kernevaben. For det andet kan man reducere risikoen for, at styret i Teheran bli-
ver overmodigt: Med kernevaben ville Iran kunne spille en vigtig regional rolle og tage
chancer i udevelsen heraf, da kernevabnene giver en afskrekkelsesbaseret fundamental
sikkerhed. | dette lys argumenteres der for, at omkostningerne ved aktivt at forhindre Iran
i at blive en atommagt vil veere mindre end omkostningerne ved et atombevabnet Iran.
Dette er vigtigt i forhold til en relativt staerk akter i en region i opbrud. For det tredje kan
en forhindrings-politik bidrage til, at vdbensatsningen ikke blokerer for demokratisering og
overholdelse af menneskerettigheder i Iran ved, at styret underordner disse hensyn til for-
del for det ydre fijendebillede. For det fjerde kan man ege sikkerheden, hvis man ikke sto-
ler pa det iranske styre, ved at fratage det kernevaben-optionen og dermed begrense
dets udenrigspolitiske handlemuligheder.

Som med argumenterne for de evrige politik-mdlsatninger har ogsa argumenterne
for en forhindringspolitik en bagside.

For det ferste kan en forhindring af opbygningen af en iransk kapacitet veere et sig-
nal til andre stater om, hvor vigtigt det er at sikre sig en sadan, fer man bliver udsat for
pres. Dette krever dog bade styrke til at modstd omverdenen, at de pagaeldende stater
allerede har en teerskelstatus, og at de vurderer, at der er mere at vinde i det internatio-
nale samfund ved at gennemfere en kernevabensatsning end ved at sege andre veje. | en
reekke tilfaelde har stater segt andre veje, og kun ogsa Nordkorea har en kendt teerskelsta-
tus. Hertil kommer, at flere stater fratages deres regionalt funderede incitament, hvis den
iranske kapacitetsopbygning forhindres, og dermed behover de ikke at tnke i at reagere
for et eventuelt pres.

For det andet kan styret i Teheran principielt set taenkes at ga i panik, hvis dets
satsning forhindres. Panik kan vaere lige sa slemt internationalt set som overmod. Hvis
satsningen ikke er realiseret, vil panik imidlertid vaere langt mindre farligt og baseret pa en
langt mindre kapacitet.

For det tredje er en forhindret kernevabensatsning ikke nogen garanti for eget de-
mokratisering og hensyntagen til menneskerettigheder. Begge dele afhaenger ogsa af an-
dre ting. At styret opgiver sin satsning pa kernevaben vil imidlertid betyde en eget sand-
synlighed for bade demokratisering og sterre respekt for menneskerettighederne. Hidtil
har styret baseret sin indenrigspolitik pa de ydre fijendebilleder og underordnet befolk-
ningens rettigheder pa dette grundlag ved at hensaette samfundet i en krisetilstand. Et

Gum | ==p-

11



12

indenrigspolitisk kaos kan dog opstd, hvis styret falder, og en forhindrings-politik vil kun-
ne gore Ahmedinejads ydre fijendebillede til en selvopfyldende profeti.

For det fjerde har ogsd argumentet om eget sikkerhed som felge af en forhin-

drings-politik en bagside. Selv om den mellemstatslige sikkerhed vil blive eget markant,

kan der opsta en anden form for sikkerhedspolitiske problemer, hvis styret falder og in-

tern iransk uro bryder ud.
Det kan tilfejes, at en forhindrings-politik vil veere kostbar - bade for Vesten og for

Iran, og der vil ikke (lige som med forsinkelsespolitikken) vaere garanti for de enskede re-

sultater. Dog kan der peges pa en mulig positiv ekonomisk effekt som felge af en andret
iransk politik, der ville betyde forbedret oliesamhandel for Vesten pa den ene side, og

vestlige varer til de iranske forbrugere pa den anden.

Alt i alt ser det ud til, at den mellemstatslige sikkerhed - bade i forhold til Iran og
globalt set - vil eges mest pa kernevabenomradet ved hjeelp af en forhindringspolitik.
Ulemperne er, at politikken vil kunne skabe alvorlige problemer internt i Iran, men der er
samtidig en chance for, at den vil kunne bidrage til en abning i demokratiseringsprocessen.

Malsztninger og argumenter

En opsummering af argumenterne for og imod omverdenens tre mulige politiske malsaet-

ninger giver saledes felgende billede:

Fig. 1: Politikformer og argumenter i forhold til Irans kernevabensatsning

Politikformer
/ argumenter

Argumenter for

Argumenter imod

Accept-
politik

Uundgaelig udvikling

Irans ret (andet er
dobbeltmoralsk)

Spredning giver sikkerhed

Hensyn til opinioner og ressourcer

Udvikling kan vendes

Kernevaben er ikke en
menneskeret

Giver stor usikkerhed i tilfaelde af
ustabilitet og offensiv politik

Billig, men giver eget usikkerhed

Forsinkelses-
politik

Mindsker risiko for overreaktion

Giver mulighed for inddragelse i
regelsystemer

Tid kan give nyt styre og ny politik

Giver noget sikkerhed og har kun
begreensede omkostninger

Iran blevet mere konfrontatorisk

Iran viser ikke tegn pa enske om
inddragelse

Iransk satsning pa tveers af styrer

Alligevel ressource-kreevende pga.
opskruede iranske krav

Forhindrings-
politik

Kan forhindre spredning i en
bredere sammenhang

Giver eget mellemstatslig
sikkerhed

Kan dbne for demokratisering

Kan hindre iransk overmod

Kan give incitament til hurtigt at
overvinde teerskel

Kan frembringe iransk panik
Giver ikke garanti for demokratisk
abning

Kan give interne magtopgoer og
kaos
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Man kan ogsa satte argumenterne op pa en anden made, hvor man ikke vaegter deres in-

dividuelle fordele og ulemper, men vurderer dem samlet i forhold til en reekke effekter, der

kan opnas:

Fig. 2: Pavirkning ved politikformer i forhold til Irans kernevabensatsning

Pavirkning /
politik-form

Accept-politik

Forsinkelses-politik

Forhindrings-politik

Mellemstatslig

Staerk negativ effekt

Negativ

Hoj positiv effekt

sikkerhed (begrenset) effekt

Intern uro Lav risiko Neutral Nogen risiko
Demokratisering Kontraproduktivt Kontraproduktivt Maske
Omkostningsniveau | Lavt Mellem Hojt
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Politiske virkemidler

14

De forskellige malsatninger kan forseges opnaet ved hjzlp af forskellige virkemidler, der
ogsa kan bruges i kombination. Midlerne i forhold til en accept-politik er dog begraensede -
her kan man kun andre sig egen politik og sd i evrigt sege at pavirke det efterfelgende forlob
og den nye kernevdbenstats handtering af sin status. Inden kernevdbenstatus opnas er det
derfor i forhold til forsinkelses- og forhindrings-politik, at valget af midler er patreengende.

| forhold til disse to politikker kan bade forhandlinger og militeer indgriben (i sterre
eller mindre omfang) indga.

Politiske midler i forhold til malsatningerne
De forskellige politiske malsatninger vil kreeve ikke blot forskellige direkte midler, men
ogsa forskellige midler i forhold til at afbede eventuelle bivirkninger.

Nar det gzlder en accept-politik, hvor omverdenen accepterer, at den iranske ker-
nevabensatsning er uundgaelig og/eller ikke sa farlig, ber de felgende midler tages i an-
vendelse:

e En forberedelse af offentlighederne pa en ny politik for at sikre det internationale sam-
funds trovaerdighed, som ellers ville kunne skades

e En opmarksomhed pa de stater, der ville fa foreget incitament i tilfeelde af en iransk
erhvervelse af kernevabenkapacitet

e Et pres pa det iranske styre i forhold til at demokratisere og overholde menneskerettig-
hederne, da undladelse heraf til dels er en felge af den iranske kernevabenpolitik

e Enindsat for at Iran ikke opnar noget som helst andet for ikke at opmuntre Iran til
overmod eller til generel spredning

e En massiv indsats og sikkerhedsgarantier til de evrige mellemestlige regimer, som ma
forventes at fele sig under voldsomt pres fra truslen om en ny regional kernevaben-
magt (denne opfelgning vil fordyre accept-politikken vaesentligt)

Nar det gzlder en forsinkelses-politik, hvor omverdenen satser pa, at en forsinkelse en-
ten vil fore til en bedre kontrol med udviklingen, en &ndring i de iranske ambitioner, eller
omfatte et nyt styre i Teheran, er felgende midler pakreevede:

e Sanktioner: en forsinkelses-politik fordrer, at der skabes andre barrierer, sa Iran ikke
bare skynder sig at udvikle sin kapacitet. Der skal opretholdes et pres pa styret for at
gore det for omkostningsfyldt for Iran at udnytte forsinkelses-politikken

e Forhandlinger: samtidig ber der forhandles, sa man ikke mister muligheden for at holde
oje med udviklingen og for at fa Iran integreret i de internationale regelsat, herunder
specifikt tiltag til at forhindre iransk-ledet spredning

e Stotte til iransk opposition og oplysning om vestlig politik i evrigt: ellers far styret frit
slag til at bruge sin kernevabensatsning til indenrigspolitiske formal. Dette indebaerer
en meget sterkere satsning pa regimeskift ved hjeelp af pres og demokratisering ved
hjzlp af oppositionsstette

e Pres pa iransk politik pa andre mader: ellers risikerer man, at styret fornemmer at have
faet en blankocheck og at kunne presse sine krav pa ogsa andre omrader igennem
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e En massiv indsats og sikkerhedsgarantier til de evrige mellemestlige regimer, som ma
forventes at fole sig under voldsomt pres fra truslen om en ny regional kernevabenmagt

Nar det drejer sig om at satse pa en forhindrings-politik vil det i dette tilfeelde formentlig
vaere militeere midler, der skal tages i brug, eftersom det iranske styre hidtil ikke har rea-
geret efter hensigten pa hverken forhandlinger eller trusler om sanktioner:

e Selektive bombninger snavert rettet mod kernevabenrelevante faciliteter. Grundlaget
for udviklingen af en iransk kapacitet ma edelaegges, men gennem militaere nalestik-
saktioner, da det ikke er det iranske samfund, der er mdlet

e Stotte til den iranske befolkning og oplysning om evrig vestlig politik, da det ikke er en
konfrontation med den iranske befolkning, der er malet. En konfrontation kan imidler-
tid blive konsekvensen alligevel

e Styrkelse af den evrige mellemestpolitik for at kompensere for, at Vesten og det inter-
nationale samfund nappe kan undga at komme til at fremsta som 'imperialister’ og en
militaer overmagt

o Efterfolgende ydelse af fordele til Iran i forbindelse med, at forholdet til omverdenen
opbygges pa et nyt grundlag. Fordelene skal endvidere signalere til andre stater, at det
er ikke-spredning, der er malet, og ikke uoverensstemmelser med den iranske befolk-
ning (eller andre)

Midlerne i sig selv

Som det er fremgaet oven for, kreever de forskellige politiske malsatninger forskellige
midler. Det er imidlertid relevant at se pa midlerne i sig selv, da disse ogsa har forskellige
effekter, og da der er en reekke erfaringer med den made, de virker pa.

Ny politik

At @ndre politisk kurs i forhold til Iran og derved acceptere en iransk kernevabenkapacitet
vil have mindst tre negative konsekvenser. En politisk kursaendring vil sprede incitamentet
til at satse pa kernevaben til andre stater; isaer til de stater i Mellemesten, der frygter Iran.
Den vil i forlengelse heraf kunne fremprovokere nye alliancer og blokke, som eventuelt vil
samarbejde om deres respektive modsvar. Den vil ogsa give opmuntring til andre styrer,
der prioriterer opretholdelse af egen magt over intern udvikling ved hjelp af skabelse af
ydre fjendebilleder. Endelig vil en sadan politisk kursandring haamme den skrebelige for-
andringsproces i Mellemesten ved at fastholde de mellemstatslige fiendebilleder og beva-
re de autoritzere regimer.

Sanktioner og forhandlinger
Sanktioner og forhandlinger er de to primare politiske midler, der ville skulle tages i brug i
forbindelse med en forsinkelses-politik.

Sanktioner har vist sig at kunne ramme en civilbefolkning overmade hardt, som det
var tilfeldet i Saddam Husseins Irak. Forudseetningerne for dette var, at sanktionerne var
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omfattende, og at styret var autoriteert nok til at tage sin egen civilbefolkning som gidsel
(mens det selv skaffede sig levestandard og raderum). Iran har ikke naer sa autoritaert et
styre som Irak under Saddam Hussein, og sanktionerne er indtil videre ikke sa omfattende
(og vil formentlig heller ikke kunne blive det).

Til gengeeld viser erfaringer (fra evalueringer af hidtil gennemferte sanktioner), at
der skal tre ting til, udover at sanktionerne er omfattende, hvis de skal virke. De skal 1)
veere baseret pa total international enighed, 2) rettes mod et land med fa fysiske greense-
strekninger for at modvirke illegale brud, og 3) rettes mod lande, der har en vis internati-
onal afhangighed.!! Iran matcher ingen af disse kriterier. Der er ikke nogen fuldsteendig
eller reel international enighed om sanktioner, Iran har en stor greenseflade, og landet har
nasten 30 ars erfaring i delvis isolation, hvor man har laert at leve med begraensninger.

Forhandlinger har ogsa store begreensninger. De har vist sig i en lang reekke tilfal-
de, og i seerdeleshed i det iranske tilfeelde, kun at virke, hvis der star en militaer trussel
bag. EU har forsegt, mens der var en trovaerdig amerikansk trussel bag. Da gik Iran til for-
handlingsbordet, men da den amerikanske trussel pa grund af problemerne i Irak blev
mindre, egede Iran forst sine krav op og forlod dernaest forhandlingslinjen. Iran &ndrede
simpelthen strategi. Endelig betyder forhandling ikke, at et land som Iran vil opgive sine
kernevaben-ambitioner. Forhandlinger er ogsa en made at vinde tid pa og til at teste
modpartens vilje til indremmelser. Forhandlinger i sig selv vil derfor neppe fore til en op-
givelse af den iranske satsning pa en kernevabenkapacitet.

Militeer indgriben
Ogsa en militeer indgriben?? vil som middel i sig selv skabe alvorlige problemer. Med en
ydre trussel om en sadan eller en egentlig militeer indgriben risikerer man at skabe det,
man kan kalde en 'rally-effekt’. Det vil sige, at befolkningen samles i modstand mod den
eksterne fjende. | det iranske tilfeelde sas dette til en vis grad selv under det revolutionzere
kaos, hvor de indre linjer ellers var i dyb splittelse, da Irak invaderede i 1980. Haeren blev
samlet og reorganiseret. Trods denne sammenhangskraft var der dog ogsa et eksempel
pa, at Iran var naer et sammenbrud i shahens sidste ar. Hertil kommer, at det er usikkert,
hvad den iranske befolkning ensker, og hvordan styrkeforholdene er fordelt.

Set fra omverdenens synspunkt er der ogsa skreemmebilleder fra interventionen i
Irak, hvor styrets fald forte til et omfattende magtopger og megen vold pa grund af det
opstdede interne magttomrum, og pa grund af de interne interessemodsaetninger i for-
hold til en ny samfunds- og regional orden. Det forudseettes dog, at en militar aktion
mod Iran kun vil omfatte selektive bombninger (f.eks. med krydsermissiler eller szrlige
former for bomber) af kernevdbenfaciliteter, da malet er begreenset til en standsning af
det iranske kernevabenprogram.

1 Hansen 2000, kap.8.

12 Det veeret debatteret, om USA og/eller Israel ville udfere en eventuel militaer aktion. Israel udferte i 1981 et fore-
byggende slag med luftbombardementer mod den irakiske atomreaktor i Osirak og satte dermed Irak et godt stykke
tilbage i udviklingen af en kernevabenkapacitet. Israel har desuden meget sterke interesser i fortsat at kunne kom-
pensere for den iranske numeriske konventionelle kapacitet ved hjlp af en israelsk kernevabenkapacitet. De politi-
ske omstaendigheder aktuelt set adskiller sig imidlertid vaesentligt fra forholdene i 1981, under Den Kolde Krig.
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Desuden vil en militeer indgriben skabe vrede i Mellemesten, hvor bitterhed over tidligere
tiders ydre indblanding og utilfredshed med de aktuelle vilkar spiller en stor rolle. Endeligt
er det nedvendigt med en plan for det tilfzlde, at presset medferer, at Iran bryder sam-
men i kaos ligesom i den revolutionzre fase under og efter shahens fald.

Hertil kommer, at det har veeret debatteret, hvorvidt diplomati bakket op af militae-
re trusler overhovedet virker efter afslutningen pa Den Kolde Krig. Sterre terrornetvaerk
(uden specifik territoriel base) og taerskelstater anses ofte for at udgere de vasentlige
trusler i den aktuelle verdensorden. Disse akterer synes ogsa at vaere mindre sensitive i
forhold til midler, der tidligere med succes har veret anvendt mod statslige, konventionelt
bevaebnede akterer (Pape 1996). | forleengende heraf forekommer klassisk afskreekkelse
("hvis der satses pa kernevaben, risikeres der enten 1) en voldsom gengzldelse, eller 2)
en forhindring heraf pa forhand med militaere midler’) ikke sa anvendelig som for 1989. |
forhold til Iran er der dog forhold, der taler bade for og imod en form for afskreekkelse i
politikken (hvilket indebaerer en vis sandsynlighed for ibrugtagelse af militaere midler).
Imod taler Irans status som taerskelstat, hvor en krydsning af taersklen vil indebaere sa store
fordele for Iran, at Iran har et incitament til at tage meget store risici i forhold til afskreekkel-
sesforseg. For taler, at Iran er en stat med en territorial base, en klar ledelse og meget at
miste.

Det er vigtigt ikke at undervurdere de utilsigtede effekter af en militaer indgriben,
selv hvis denne har det meget begreensede og snavre formal at veere rettet mod de ker-
nevabenrelevante anlag i Iran. For det forste er det formentlig ikke muligt kun at amme
disse anlaeg. Der vil ogsa vaere civile tab, og det kan frygtes, at det iranske styre vil bruge
menneske-skjolde til beskyttelse af anleeggene. For det andet er det usikkert, hvorvidt se-
lektive bombninger vil kunne fere til de enskede resultater, da anlazggene er svere at

odelaegge pa grund af beton-beskyttelse og i nogle tilfaelde underjordisk placering. For det

tredje vil en militeer aktion have en hej politisk pris, og det kan ikke med sikkerhed fast-
slas, hvilke problemer, der efterfelgende vil opsta i Iran. | udgangspunktet er der imidlertid
ikke tale om en krigsferelse som i Irak, hvor et regimeskifte indgik, og hvor laget blev ta-
get af et mange-arigt diktatur, men om selektive angreb pa konkrete kernevabenrelevante
anleg i et trods alt mindre autoritert samfund.

Opsummering: midler
Hvis man skal opsummere hovedlinjerne i fordele og ulemper ved ibrugtagelse af de for-

skellige midler i forhold til Irans kernevabensatsning, far man felgende billede:

Fig. 3: Fordele og ulemper ved midler mod Irans kernevabensatsning

Virkninger / | Ny politik Sanktioner/forhandling Militeer indgriben
form
Fordele Nem at udfere, Gor spredning lidt sveerere, Effektivt, oger
billig opinionsmassigt acceptabelt | sikkerhed
Ulemper Betydeligt Ikke effektivt (ikke uden Skaber vrede og uro,
sikkerheds-tab, troveerdig militeer trussel), har store
spredning skaber nogen usikkerhed omkostninger
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Det szrlige ved tilfeldet Iran

Indtil 2003 blev iszr tre stater betragtet som taerskelstater, dvs. pa taersklen til at kunne
opna en kernevabenkapacitet: Irak, Iran og Nordkorea. De felgende udviklinger viste, at
Irak ikke var sa teet pa, som det var generelt antaget, mens en fjerde stat, Libyen, havde
arbejdet mere systematisk med sit program, end det hidtil havde vaeret antaget.

Den amerikansk-ledede invasion af Irak i 2003 blev pa mange mader et skarings-
punkt i forhold til teerskelstaterne:

e Den irakiske bluff-politik blev afsleret, og det viste sig, at Irak var langt fra atomtaersklen

e Libyen blev skreemt af den amerikanske invasion og opgav officielt sit kernevabenprogram
¢ Iran &ndrede sin kernevabenpolitik og adfaerd i forhandlingerne til en mere hurtig og

offensiv linje

o Nordkorea fortsatte sin hidtidige politik - maske med en anelse mere fremdrift i form

af hejere krav i forhandlingerne og lebende test af fremferingsmidler

Frem for fire taerskelstater i begyndelsen af 2003 - alle i opposition til verdensordenen -
stod det internationale samfund i slutningen af 2005 nu med to. De to tilbagevaerende
taerskelstater var desuden i en @&ndret situation: de var nu kun to, og dermed i hojere
grad i segelyset. De var ogsa de to generelt set starkeste af de fire, og formentligt de

to,* der var teettest pa at opna en kapacitet. Det @ndrede deres incitament i retning af

hurtigst muligt at forcere en overskridelse af taersklen.

Hvis vi ser pa, hvordan de fire taerskelstater handterede deres satsning for 2003,
far vi felgende billede (baseret pa Hansen 2004 ):

Fig. 4: Terskelstater - kernevabenpolitik for 2003

Land/kv-politik | Irak Iran Libyen Nordkorea
Hastighed Hurtig i Langvarig sats- Rykvis Langvarig sats-
starten, ning, men lang- ning, rykvis, hurtig
nedsat som og sikker
efter 1991 | (dog afbrudt af
revolutionen)
Indenrigspolitisk | Massiv Omfattende Beskeden Formentlig
anvendelse omfattende
Udenrigspolitisk | Offensiv Stilfeerdig Meget Offensiv og
anvendelse stilfeerdig merkantil
Accept af Patvunget, | Delvis Uvillig, men Afvisende
internationale dernaest ikke i sa hoj
normer pa ingen grad pa dags-
omradet ordenen
Generel styrke Meget Stort land, noget | Beskeden Svekket, men
sveekket svekket strategiske fortrin

13 Det er usikkerhed om, hvorvidt Nordkorea allerede har en lille kapacitet, eller om landet er taet pa at krydse
taersklen. Nordkorea gennemforte i oktober 2006 en formodet atomprevespreengning, men karakteren af spreeng-
ningen blev hurtigt betvivlet.




I-FORSVARSAKADEMIET

Satsningerne blev dermed handteret pad meget forskellig vis. 2003 andrede forudsztnin-
gerne for kernevabensatsningerne og dermed ogsa tarskelstaternes tilgange hertil, som
det ses i figur 5:

Fig. 5: Terskelstater - kernevabenpolitik efter 2003

Land/kv-politik | Irak Iran Libyen Nordkorea
Hastighed Afbrudt Steerkt foreget | Afbrudt fra 2005 Rykvis, hurtig
hastighed

Indenrigspoli- Afbrudt Meget Ingen Formentlig
tisk anvendelse omfattende omfattende
Udenrigspoli- Afbrudt Offensiv og Afbrydelse, Offensiv og
tisk anvendelse merkantil denne brugt integrativt | merkantil

(og en anelse

merkantilt)
Accept af Afbrudt Ingen Fuld tilslutning Afvisende
internationale
normer pa
omradet
Generel styrke | Samfund i | Stort land, Beskeden Svaekket, men

oplesning | noget svaekket strategiske
fortrin

Som det ses af figur 5 har Iran @ndret sin kernevabenpolitik pa i hvert fald fire omrader -
pa trods af de store EU-landes indsats til fordel for en konstruktiv dialog. Det drejer sig om:

©@get hastighed

e Qget indenrigspolitisk anvendelse

¢ Mere offensiv og merkantil udenrigspolitisk anvendelse
e Afvisning af internationale normer og inspektioner

Iran er dermed den taerskelstat, der har @ndret sig mest i retning af en satsning pa kerne-
vaben. Fra at have vaeret delvist aben, ikke at have brugt satsningen merkantilt-politisk,
og haft en lav hastighed pa omradet, fremstar Iran i 2007 som en offensiv taerskelstat.
Der er stadig greenser, der kan overskrides, men bevaegelsen har vaeret markant. Den vi-
ser, at Iran er politisk bevaegeligt - pa godt og ondt, men mest i retning af, at det aktuelle
styre satser hardt pa at opna en kapacitet. Samtidig har Ahmedinejad-styret satset pa en
meget offensiv udenrigspolitisk retorik, samt en aben stotte til Hizbollah og trusler om
egne selvmordsbombere.

Nar Iran har @ndret sin satsningspolitik s& meget set i forhold til Nordkorea, han-
ger dette formentlig sammen med, at Nordkorea i forvejen bevagede sig taet pa de green-
ser, som taerskelstater hidtil har turdet ga til, mens Iran havde en noget 'langere lebeba-
ne', og at USA er kommet sd meget teettere pd Iran.

Set i et komparativt perspektiv er der saledes fire ting, der er szerlige for Iran: for
det forste, at landet har skiftet sa markant politik pa omradet i offensiv retning. For det
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andet, at landet er sterre og sterkere end de ovrige prae-2003 kendte taerskelstater. For
det tredje, at den skaerpede politik har vaeret ledsaget af en generel skarpelse af den
udenrigspolitiske tone. For det fjerde, at USA med tilstedevaerelsen i Afghanistan og Irak
er kommet sa tet pa.

Det er svaert at vurdere den forsteerkede satsnings befolkningsmaessige opbakning i
Iran. Meningsundersegelser peger i forskellig retning, men der er generel tilslutning til op-
fattelsen af, at den iranske befolkning anser det for en iransk rettighed at fa kernevaben?4
- ikke mindst i lyset af, at Iran efterhanden har mange kernevabenstater tat pa (Rusland,
Pakistan, Israel).* Iran har et autoritaert styre, men ogsa en reekke demokratiske og semi-
demokratiske treek (Henry and Springborg 2001 ), og samfundet er ikke nzer s3d totalitaert
som det nordkoreanske.

Det iranske samfund er dog ikke sa dbent, at der er basis for at vide, hvad den
iranske befolkning generelt set 'vil'. Der er mange iveerksaettere, der ensker international
abenhed og frihed fra praestestyret, kvinder, der ensker flere rettigheder og udfoldelses-
muligheder, samt forskellige stremninger i det politiske system (Pollack 2006). Der er dog
ikke grundlag for med sikkerhed at vurdere, hvordan den iranske befolkning vil stille sig
hverken i forhold til omverdenen eller indbyrdes i tilfelde af et opher af kernevabensats-
ningen, en udefrakommende militzer indgriben, eller styrets fald.

Nar man ser pa baggrunden for og de konkrete motivationer bag den iranske ker-
nevabenpolitik, tydeliggeres disse, hvis man dels sammenligner den iranske tilgang med
den nordkoreanske,¢ dels sammenligner treek i den iranske politik over tid:

For det ferste har den iranske tilgang og vej frem som navnt vaeret en langsomme-
lig og afbrudt proces. Irans atomprogram blev sesat under shahen, derefter lagt pa hyl-
den, sa genoptaget af ayatollah Khomeini, og siden plejet pa relativ langsom vis. Udviklin-
gen af det nordkoreanske program er endnu mere ubelyst, men meget tyder pa, at
processen har vaeret fremskridende (om end i ryk) og tempoet hejt (om end preeget af
okonomiske problemer).

For det andet har det iranske program i hejere grad haft afskraekkelse til formal end
det nordkoreanske, der lenge har haft et merkantilt tilsnit. | starten havde det iranske
atomprogram til formal at balancere det davaerende irakiske, men siden har balanceringen
primaert rettet sig mod USA. Iran bred alliancen med USA i forbindelse med revolutionen

14 Det er en udbredt antagelse, at der er taet pa fuld stotte til atomprogrammet i den iranske befolkning (se f.eks.
Vick 2006; Bahgat 2006). Blandt de vigtigste konkrete grunde anferes national selvfelelse, enske om modernise-
ring, tilstedevaerelsen af atommagter i nabolaget, samt erfaringerne fra Iraks invasion i 1980 (Abedin 2006). En
reekke forhold ger imidlertid, at den angivelige opbakning til atomprogrammet ber tages med visse forbehold: For
det forste har det iranske regime italesat atomprogrammet pa en diffus made, der ikke sondrer mellem den civile og
militaere dimension. For det andet har regimet skarpet censuren pa debatten. For det tredje tyder en reekke kilder
pa, at stetten maske ikke er sa udtalt, isaer ikke nar der sondres mellem den civile og den militaere dimension. For
det fijerde findes der ikke palidelige undersegelser af, hvordan den iranske befolkning ser pa forholdet mellem en
overskridelse af kernevabentzersklen og prisen herfor'* (Herzog 2006).

15 Tilstedevaerelsen af andre geografisk tetliggende kernevabenmagter fremhaves ofte som faktor bag den iranske
satsning (Chubin 1994; Kemp 1994). Det er dog vigtigt at huske, at bortset fra Pakistan fik disse magter deres va-
benstatus for den iranske revolution og har dermed lenge vaeret et faktum i forhold til de iranske sikkerhedsbetin-
gelser. Om den historiske udvikling og Irans trusselperception se ogsa Alfoneh 2006a.

16 Argumenterne jf. Hansen 2006
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og lagde desuden luft til Sovjetunionen. At Iran frasagde sig vaesentlige alliancer, viste sig
kort efter at blive dyrt, da Irak dermed turde invadere i 1980. Koldkrigsafslutningen forte
ikke til en forbedring af forholdet til USA. | stedet har den politiske konflikt med USA i ti-
den efter revolutionen betydet, at Iran har betragtet USA som den storste af de stater,
man skal beskytte sig mod. Her kommer atomstrategien ind som afskreekkelse, og incita-
mentet er blevet forstaerket efter de amerikansk-ledede angreb pa Afghanistan og Irak.
Iran var tydeligvis gennem en leereproces i arene efter revolutionen. Fundamentalistisk
udenrigspolitik (Ramazani 1991) og uforsigtig alliancepolitik bidrog til den irakiske invasi-
on. Derefter modererede Iran sine udenrigspolitiske signaler, men man mangler stadig af-
gorende alliancer.

Det er desuden tegn p3, at der igen er kommet en mere offensiv dimension ind i
den iranske sikkerhedspolitik. Irans samarbejde med den sakaldte HISH-alliance - Hizbol-
lah, Iran, Syrien og Hamas (Rubin 2006), afspejler et forseg pad at skabe bade buffer-om-
rader og vasal-politik. Hvis de palastinensiske omrader, Syrien og Libanon pa langere sigt
skal vaere iranske buffer-vasaller, skal de tilbydes mere end blot penge og politisk stette
(de ville formodentlig kunne 'kebes' for flere penge og mere stotte). Et sadant tilbud kun-
ne vere sikkerhed garanteret af et kernevdbenbevabnet Iran. Iran ville dermed placere sig
sterkt i Mellemesten.

For det tredje har Iran tidligere reageret anderledes pa de internationale forseg pa
at undgd spredning af atomvaben end Nordkorea og for den sags skyld Saddam-Irak.
Nordkorea har kun i begreenset omfang samarbejdet, og Irak samarbejdede kun under
tvang. Iran ferte tidligere en delvis samarbejdspolitik med et mal af abenhed, hvor Iran til-
lod inspektioner af nogle anleg og gav nogle oplysninger. Tidligere har Iran heller ikke pa
samme made om Nordkorea anvendt sin kernevabenpolitik til handle direkte med.

Der er imidlertid sket det, at den iranske tilgang er blevet ®ndret og nu langt mere
ligner den nordkoreanske i sin fremtreeden og i forhold til USA, mens baggrunden stadig
er meget forskellig. Ogsa den generelle iranske politik, som kernevabentilgangen indgar i,
er blevet mere konfrontativ. Et eksempel pa, hvordan Iran har forhejet sin indsats i styrke-
preven, var opbringningen i marts 2007 af en gummibad, der herte til det britiske flade-
fartej, HMS Cornwall, der patruljerede teet pa iransk farvand. Femten britiske marinesolda-
ter i gummibaden, der var pa vej til at inspicere et skib i farvandet, blev tilbageholdt og
fremvist pa tv som trofaeer.

Et andet eksempel er den nasten samtidige sag om ivaerkszettelsen af 3.000 cen-
trifuger, der kan berige uran, pa atomanlaegget i Natanz i modstrid med FN's krav. Kort ef-
ter blev meddelelsen om denne ivaerksattelse fulgt op af udmeldinger om, at Teheran har
planer om at ivaerksaette 50.000 centrifuger.!” De 3.000 centrifuger, der skal ses om et pi-
lotprojekt i forhold til de 50.000, var i sig selv om voldsom og hastig foregelse i forhold til
de 164, som Iran menes at have haft et ar tidligere (Politiken, 9. april 2007). Udmeldingen
om de 50.000 - om end kun pa planlagningsstadiet - vidner dermed om i det mindste en
retorisk offensiv og en vilje til yderligere at antagonisere det internationale samfund.

7 Tehran IRNA, 10. april 2007.
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Forskeren Kenneth M. Pollack, der har speciale i militzere forhold og Mellemesten, har
skitseret tre scenarier for udviklingen i iransk indenrigspolitik'® i relation til kernevaben-di-
lemmaet (Pollack 2006). Ifelge det forste scenarie bevarer 'hard-linerne’ magten og fort-
saetter satsningen pa kernevaben. Ifelge det andet scenarie vinder pragmatikerne og re-
formisterne frem og giver indremmelser til det internationale samfund for at undga
sanktioner og isolation, samt ud fra opfattelsen om, at prisen for en kernevabenkapacitet
er for hoj. Ifelge det tredje scenarie er der udsigt til en langvarig fastfrosset situation mel-
lem Iran og det internationale samfund. Iran vil fortsztte sin kernevabensatsning, og de
indre magtforhold vil ikke blive afklaret. Mange andre stater vil vaere steerkt utilfredse med
og frygte den iranske kernevdbenpolitik, men de vil ikke vaere utilfredse og frygtsomme
nok til for alvor at bremse den. Da det ydre pres dermed vil vaere behersket, vil det ikke
kunne pavirke den interne iranske magtkamp i tilstraekkeligt omfang.

Pollack konkluderer (ibid.), at det tredje scenarie med en langvarig fastfrosset kon-
flikt mellem Iran og det internationale samfund vil vaere det mest sandsynlige udfald. Det
konkluderes ogsa, at dette scenarie pa kort sigt vil forekomme at vaere det enskvaerdige
for det iranske styre, men at det pa laengere sig vil vaere det mest farlige for den iranske
stat: en lang reekke politiske konflikter vil ligge og ulme under 'atomlaget’, ekonomien vil
forvaerres yderligere, og befolkningens utilfredse vil vokse.

Det har hidtil vaeret en vestlig forudsaetning, at der har vaeret muligheder for, at
Iran &ndrede sin politik, og at @ndringerne ville kunne komme indefra (Menashri 2003) i
modsatning til i Saddam Husseins Irak. £ndringerne er dog udeblevet i forhold til kerne-
vabenpolitikken og styrets grundlaeggende orientering, selv under praesident Khatami
(Clawson 1998), som mange ellers habede pa ville fere Iran i en mere moderat retning.
Forudsaetningen er saledes udfordret, og den er ogsa 'tidsbegrenset': den kan ikke udge-
re grundlaget for en politik, hvis &ndringerne ikke kommer, for Iran har udviklet en kerne-
vabenkapacitet.

Det internationale pres for, at Teheran opgiver sin kernevabensatsning spiller sale-
des sammen med de politiske magtkampe internt i Iran - hvor situationen bade har labile
og statiske elementer.

| forhold til de iranske reaktioner pa omverdenens pres er der dermed store usik-
kerheder i forhold til en vurdering af en raekke forhold. Der er imidlertid en relativt solid
basis for vurdering af de hidtidige statslige, iranske reaktioner efter 2003:

e Iran satser hardt pa at fa kernevaben

e Styret har ikke reageret positivt pa dialog-forseg, forhandlinger eller internationale nor-
mer. Det har tveertimod 'skruet op’ for sin kernevdbensatsning

e Iran er den af de tilbagevaerende taerskelstater, der hidtil har reageret mest voldsomt
pa invasionen af Irak i 2003, og den af de fire tidligere taerskelstater, der har reageret
mest offensivt

18 Om de indenrigspolitiske forhold i Iran, se ogsa Abootalebi (2000) og Alfoneh (2006).
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Det er ogsa muligt at ssmmenfatte de incitamenter, som det iranske styre har, i forhold til
at opretholde satsningen pa kernevaben henholdsvis at opgive denne satsning:

Iranske incitamenter til at satse pa kernevaben:

e Manglen pa afgerende stormagtsalliancer - i samspil med konflikten med ene-super-
magten, USA

e Sikkerhedsproblemer i regionen og konkurrence fra andre regionale - herunder kerne-
vabenbevabnede - magter

e Modernisering og effektivisering af afskraekkelseskapacitet i lyset af begreensede oko-
nomiske ressourcer

e En styrkelse af den iranske kapacitet som kompensation for svaekket generel styrke og
pa baggrund af erfaringerne med Iraks invasion i 1980, de USA-ledede invasioner af Af-
ghanistan i 2001 og Irak i 2003

e Onsket om at indtage en ledende og offensiv rolle i regionen, samt om prestige som
folge af en kapacitet. Man kan i forlengelse heraf tilfeje, at ogsa Irans rolle i selve pro-
cessen synes at indga i opnaelsen af position og prestige ved at vise utilfredse stater
og grupper i regionen, at Iran ter udfordre USA og det internationale samfund

e At styrke grebet om den iranske opposition ved at skabe fjendebilleder, og at under-
ordne ensker om demokratisering en ydre trussel mod iransk integritet. En tilpasning til
det internationale samfund ville svekke det radikale, konservative styre

Iranske incitamenter til at opgive at satse pa kernevaben:
e Muligheden for en gen-integration i det internationale samfund - herunder forbedrede
politiske, alliancemassige og ekonomiske samarbejdsmuligheder

Malt pd antallet af dots ser det ud til, at Iran har staerke incitamenter til at fortsaette sin
kernevabensatsning. Pa langt sigt ville en opgivelse styrke savel den iranske stat som det
iranske samfund, men hidtil har incitamenterne til fordel for en satsning vejet tungest for
styret. Hvis incitamenterne til fordel for en opgivelse skal styrkes og balancen mellem inci-
tamenterne ndres, kreever dette derfor markante tiltag.

Hvis balancen i incitamentsstrukturen skal @ndres, skal der skabes vaegtige incita-
menter mod en iransk satsning og/eller vaegtige incitamenter til fordel for en opgivelse. Det
vil sige tiltag, der retter sig mod at gere de iranske omkostninger ved en fortsat satsning sa
heje, som muligt, og/eller tiltag der retter sig mod at gore det attraktivt at opgive satsningen.

I lyset af de hidtidige forhandlinger med Iran og - isar EU's dialog-forseg - fore-
kommer det dog ikke realistisk at det internationale samfund kan tilbyde tiltag, der er s
attraktive, at de opvejer incitamenterne til en fortsat kernevabensatsning. Politisk set vil
det heller ikke forekomme hensigtsmaessigt at overbyde en stat, der trodser verdenssam-
fundets krav. Dette ville kunne abne for stremme af regelbrud fremover - med den hen-
sigt at opna goder i forbindelse med en tilbagevenden til en overholdelse af regler og op-
fyldelse af krav.

Det er imidlertid interessant, at den iranske kernevabenpolitik har udviklet sig pa
baggrund af en generel svaekkelse af landet (Hansen 2006). Det kan veere fristende at se
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politikken som udtryk for, at Iran er blevet styrket regionalt set (jf. Taleban-styrets og Sad-
dam Hussein-styrets fald (Rubin 2006), samt anti-amerikanismen i Mellemesten), men ka-
pabilitetsmaessigt er det gaet ned ad bakke for Iran.

Alliancepolitisk er det heller ikke gaet godt. Forholdet til USA var og er meget dar-
ligt, og regionalt set har Iran kun et relativt godt forhold til Syrien, der er endnu mere
svaekket, sa den iranske alliancepolitik udviklet sig pa en ukonventionel made: Iran har i ste-
det segt alliancepartnere sa fijernt som i Latinamerika (aljazeera.net, 12. marts 2005; msn-
bc.com, 17. september 2006), samt i form af ikke-statslige akterer i den arabiske verden.

Pa det sub-statslige niveau har Iran imidlertid faet foregede alliancemuligheder i
form af opsamling af anti-amerikansk utilfredshed blandt underprivilegerede og utilfredse
grupper i den arabiske verden, og ved politisk udnyttelse af fremkomsten af shia-sunni-
uoverensstemmelser.

Generelt set ma Iran imidlertid betragtes som svaekket - en udvikling, der har fun-
det sted over en lang arreekke. @konomien er i meget darlig forfatning, infrastrukturen er
nedslidt, korruption er et omfattende problem, der er betydelige behov for ny teknologi
og tilfersel af kapital, og dertil kommer, at Iran har vaeret ude af stand til konstruktivt at
udnytte de heje oliepriser (Pollack 2006).1°

| overvejelserne om, hvad der kan geres for at fa Iran til at efterleve FN's krav er
det veerd at inddrage det forhold, at Iran handler ud fra en svaekket position. Det er dog
vigtigt ogsa at vaere opmaerksom p3, at Iran har naesten 30 ars erfaringer med internatio-
nal isolation og harde tider (herunder krigen med Irak), samt at Iran - svaekkelsen til trods
- har mere end 72 mio. indbyggere og en grundlaeggende styrke.

19| forhold til at klare sig pa verdensordenens preemisser har Iran paradoksalt nok en reekke potentialer til at klare
sig i den regionale sammenhang pa leengere sigt. Der er et omfattende ivaerksatter-lag i befolkningen, et industri-
elt og vidensmaessigt grundlag, og der er erfaringer med demokrati.
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Perspektiver

De folgende perspektiver er primart baseret pa sikkerhedspolitiske overvejelser. Der er
selvsagt mange andre hensyn, der ber inddrages i en endelig vurdering, men sikkerheds-
politikken opfattes her som det mest grundlaaggende, der dermed har forrang.

Der er ingen 'gratis frokost' pa vejen til en pavirkning af den iranske kernevdbenpo-
litik. Oven for er der blevet preesenteret nogle fordele og ulemper ved forskellige politik-
former og midler. Alle forhold er ikke medtaget, men der er tilstreebt en udvelgelse af de
vigtigste forhold.

Det er en forudsatning for analysen, at Iran er svaekket (Hansen 2006). Det er der
flere grunde til. For det ferste blev Iran generelt svaekket med koldkrigsafslutningen. Der-
naest blev Iran treengt som folge af USA's invasion af Afghanistan og Irak. Selv om Iran mi-
stede to lokale fiender, Taleban-styret i Afghanistan og Saddam Hussein-styret i Irak (Alfo-
neh 2006), ved invasionerne, beted disse, at hovedfjenden - USA - kom endnu tzettere
pa, og at Iran kom endnu mere i segelyset. Endelig er de iranske kapabiliteter, der pa en
absolut malestok ligger hejt regionalt set, blevet svaekkede de senere ar som folge af sty-
rets ydre politik. Iran har dermed faet et staerkt incitament til at forfelge ikke-konventio-
nelle, udenoms-statslige strategier: en satsning pa kernevaben og en stette til sub-statsli-
ge, regionale grupperinger (Hansen 2006 ). Disse strategiske prioriteringer afspejler den
statslige, iranske svakkelse, men de er svaere at handtere for omverdenen.

Overvejelserne oven for peger pa, at en fortsat iransk satsning pa kernevaben vil
vere til skade for den globale ikke-spredningspolitik, den regionale sikkerhed, og den in-
terne iranske udvikling. En accept-politik skennes derfor sterkt uhensigtsmaessig, og en
forsinkelses-politik synes - pa baggrund af de hidtidige erfaringer - ikke at virke.

Der vil veere store omkostninger forbundet med en forhindringspolitik, men denne
synes det mindste onde af de tre eksisterende muligheder. Hvis sikkerheden szttes
overst, vil en forhindrings-politik veere den bedste af de foreliggende muligheder, selv om
den er langt fra optimal. En sadan vil skabe regional vrede, utilfredshed i de vestlige of-
fentligheder, intern iransk uro, samt veere forbundet med endog store omkostninger. | et
regnestykke pa malenes og midlernes egne praemisser synes denne option dog at vaere
den mindst ringe, nar fordele og ulemper er regnet sammen.

En mulighed for en 'bled’ forhindrings-politik vil vaere en kombination af forhindring
og forsinkelse, hvor sanktioner og forhandling bakkes op af en trovaerdig, militaer trussel. |
givet fald vil disse midler have en mulighed for at virke og forsinkelsespolitikken vil blive
ledt i retning af forhindring, men dette fordrer som navnt en trovaerdig militaer trussel
som baggrund. Omvendt fordrer en militaer trussel, at der er muligheder for forhandling,
da der ellers ikke er noget at 'handle’ med. Man kunne ogsa se en 'bled’ forhindring-poli-
tik som udtryk for et kombinations-mal. Det grundlaeggende mal ville stadig veere at for-
hindre en iransk kernevabenkapacitet, men i erkendelsen af vanskelighederne hermed
kunne et mellemfaldende mal vaere at give indtryk af at ville forsinke - for undervejs at
skabe forudsaetninger for at indszette flere eller andre midler.

Hidtil har USA staet for en forhindrings-politik med trusler og politisk pres,?° mens

20 ysa sendte i begyndelsen af 2007 endnu en hangarskibs-gruppe til Den Persiske Bugt, hvilket var et signal til
Iran om, at situationen anses for at vaere alvorlig.
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EU har stadet for en forsinkelses-politik med forhandlinger og diplomatiske midler. Disse
ikke-sprednings-bestreebelser over for Iran fremstilles ofte som modstridende, men sadan
er der ikke nedvendigvis grund til at se dem, da internationale forhandlinger har det med
give det bedste resultat, hvis de bakkes op af et massivt pres. | hvert fald pa et sa centralt
omrade for en stat som en opgivelse af muligheden for at opna en grundlaeggende af-
skreekkelsesevne.

Den blede forhindringspolitik bliver desuden yderligere interessant, nar billedet og
premisserne bredes ud til at omfatte flere spil og politiske indsatser. Irans bestrebelser
pa at opna kernevaben indgar ikke kun i ikke-sprednings-spillet, men ogsa i et spil om
USA's generelle magtposition og i forhold til ressourceforbruget ved en eventuel lesning.

Umiddelbart efter vedtagelsen af resolution 1747 underskrev Kinas og Ruslands
preesidenter en fzxlleserklzering i Moskva. Det fremgik af erkleringen, at det "iranske
atomproblem udelukkende skal loses med fredelige midler".?! Isser Rusland har en staerk
interesse i, at det iranske kernevabenprogram stoppes, men uanset dette ensker Rusland
og Kina ogsa at hamme USA's magtanvendelse. Hertil kommer, at erklaeringen ogsa viser
et andet spil end spillet mellem Iran og det internationale samfund. Dette andet spil
handler om at opnd mest muligt undervejs og sta bedst bagefter.

| det andet spil er USA (og FN) fanget mellem to hensyn. P& den ene side gzlder
det om at sende helt klare meldinger til Iran, herunder at holde i hvert fald muligheden
for en militeer indgriben aben, hvis der skal vaere en troveaerdig trussel bag det diplomati-
ske pres. P4 den anden side viser klare meldinger, at USA virkelig satser pa at forhindre
Iran i at opna kernevaben, og andre lande kan dermed kere frihjul. Hvis USA under alle
omstaendigheder melder klart ud, kan man selv forsege at bevare 'rene hander".

Rusland og Kina lader USA ga forrest. De har en interesse i, at USA bruger sine
egne ressourcer pa at lese Iran-problemet, og de selv frigeres fra lesningen af problemet.
USA's indsats vil dermed kunne mindske det amerikanske styrkeforspring i forhold til Rus-
land og Kina. Ogsa lande som Tyskland og Frankrig lader imidlertid USA gar forrest. EU's
udenrigspolitiske koordinator, Javier Solana, udtalte umiddelbart efter vedtagelsen af re-
solution 1747, at EU hurtigst muligt ma genoptage dialogen med Iran.??

Israel er det land, der har mest at frygte ved en iransk kernevabenkapacitet. Ah-
medinejad-styret har udtalt sig direkte anti-semitisk, men problemerne gar leengere tilba-
ge. | januar 2001 udtalte den daveerende iranske preesident, Ali Akbar Rafsanjani i Radio
Teheran, at 'brugen af selv en enkelt atombombe i Israel vil edelagge alt, men den vil kun
gore let skade pa den islamiske verden'.? Det er da ogsa Israel, der mest utvetydigt har
advaret mod farerne ved det iranske kernevabenprogram og mest direkte har opfordret
USA til at stramme kursen over for Iran.

Det internationale samfund er dermed splittet pa trods af vedtagelsen af resoluti-
on 1747, og premisserne for valg af mal og midler skal derfor ses i denne sammenhang.

For USA betyder de forskellige indgange til spillene, at man far et nyt regnestykke:

21 politiken, 27. marts 2007.
22 politiken, 25. marts 2007.
23 Citeret | Menashri 2003:6 (her forfatterens oversaettelse).
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kommer man til alene at baere bade de militeere, ekonomiske og politiske omkostninger
ved at forhindre Iran i at opna kernevaben, og er dette et vaerre resultat, end at Iran far
kernevaben? | et iransk perspektiv indbyder dette naturligt nok til at engagere sig i split-
telsen. Et eksempel pa dette var preesident Ahmedinejads rejse til Saudi-Arabien. Forhol-
det mellem de to lande er stadig sxrdeles betandt, men Ahmedinejad udfordrede den
amerikanske mellemestpolitik ved sit beseg i Mekka. USA har til gengzeld forsteerket andre
sider af sin mellemestpolitik, blandt andet gennem udenrigsminister Condoleeza Rices
rejser i regionen i marts 2007. P& den amerikanske dagsorden har der blandt andet veaeret
en genoplivning af den israelsk-palaestinensiske fredsproces.

Oven i dette spil kommer USA's egen hjemmefront og stemningen i de vestlige, t=t alli-
erede lande. USA, som eksponent for forhindringspolitikken, har problemer begge steder. Pa
hjemmefronten vil mange frygte et nyt Irak, det vil sige et stort, dyrt og sveert leseligt problem.

| befolkningerne i de ttte, allierede vestlige lande er der - ogsa pa grund af Irak -
en stor krigstreethed. Det vil vaere sveert for regeringer i disse lande at koble sig pa et nyt
militert 'eventyr'.

Resolution 1747 var et fremskridt i forhold til at udtrykke det internationale sam-
funds misbilligelse med de iranske bestrabelser, men den var ikke nogen blankocheck i for-
hold til valg af midler - og formentlig dermed heller ikke i forhold til valg af strategiske mal.

| Mellemesten, der i denne sammenhang er af sekundzer betydning, vil et valg af
brug af militeere midler givetvis fere til savel vrede i 'the Arab Street' som kritik fra regi-
merne. Regimernes kritik vil i en lang reekke tilfeelde vaere 'pa skremt' i den konkrete sag,
da de har en staerk interesse i at begrense Irans udfoldelsesmuligheder. Generelt set har
de imidlertid ogsd en interesse i at begreense USA's magt, fordi deres egen fremtid star pa
spil. USA's muligheder for at presse demokratisering igennem vil blive svaekket gennem de
arabiske regimers kritik, idet den dels vil puste til folkelig anti-amerikanisme i landene,
dels risikerer at svaekke USA's globale lederskab.

Omvendt vil en amerikansk retreete i forhold til den i evrigt store post-koldkrigs-
satsning pa begraensning af masseeodelaggelsesvaben ogsa give USA problemer. Hvis USA
opferer sig vigende i forhold til et sa hejt prioriteret projekt, vil USA's trovaerdighed dale,
og andre akterer vil fole, at de far friere spil.

Konklusionen er, at en 'bled’ forhindringspolitik er det mest hensigtsmaessige mal i
forhold til bade den iranske atomsatsning og en generel sikring af ikke-spredningen. De
mest hensigtsmaessige midler i forhold til politikken vil i forhold til den iranske politik vaere
sanktioner og forhandling, bakket op af trovaerdige, men begreensede militere trusler.

Med denne kombination er der lagt op til en international arbejdsdeling, hvor USA
fastholder det harde pres pa Iran, og hvor EU fortstter forhandlingslinjen - men pa en
vaesentlig skaerpet baggrund. Forhandlingerne er vigtige for at fastholde indsigt i og pa-
virkningsmulighed over for den iranske politik, men det er endnu mere vigtigt, at Iran ikke
ser forhandlingerne som en splittelse i den transatlantiske alliance, eller som en mulighed
for selv at fere en 'omvendt forsinkelses-politik'.

Danmark kan spille en rolle bade i forhold til USA og i EU. | forhold til USA kan
Danmark fastholde sin opbakning, og i EU kan Danmark dels bidrage til forhandlingslin-
jen, dels arbejde for, at den far et skarpere preeg. Det vil lette en forhandlingsbaseret
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ikke-spredningslesning, hvis Iran ser USA's og EU's politik som to sider af samme sag frem
for at se en splittelse.

Irans satsning pa kernevaben og udfordring af FN's ikke-sprednings-regime er en af
tidens allersterste sikkerhedspolitiske udfordringer. Afslutningsvis kan det veere pa sin
plads at forsege at stedfaeste den iranske udviklingsevne i et udviklingshierarki, samt at
vurdere dettes status som sikkerhedsproblem. Man kan opstille felgende oversigt for sta-
ters placering pa 'kernevdbenstigen':

Fig. 6: Kategorier for WMD-kapacitet, herunder kernevaben *

Deployering Vabentypen er integreret i det nationale forsvar og klar til brug i til-
feelde af konflikt

Lagre Der er produceret betydelige mangder af vabentypen - men vabnene
er ikke deployeret

Vabengerelse | Typen er klargjort til mulig vdbenbrug og forbindes med fremferings-

midler
Produktions- Der er evne til at producere betydelige mangder af en vabentype
kapacitet - eventuelt er der uklarhed om, hvorvidt dette har fundet sted
Udvikling Aktiviteter pa laboratorieniveau i forhold til udvikling af en vabentype
Forskning Forskning i 'dual-use’, dvs. projekter med bade civilt og militert poten-

tiale. Der er tale om teoretisk - modsat malrettet - forskning

Nedtagning Deployeret vabentype er fijernet og edelagt

Afslutning Tidligere produktion af vabentype og program, der nu er afsluttet

Ingen Ingen indikationer pa kapacitet eller udvikling i de ovennaevnte former

P& grund af den iranske afvisning af at samarbejde med FN's atomenergiagentur er der
selvsagt usikkerhed om, hvor preecist Iran befinder sig i kapacitetsudviklingen. De ovenfor
navnte 3.000 centrifuger skennes langt fra at vaere nok til at fuldfere et program, mens
de af Iran varslede 50.000 centrifuger gor en stor forskel. IAEA's generaldirekter, Moham-
med el-Baradei, har svaret pa den iranske udmelding om de 50.000 centrifuger, at dette
forekommer overdrevet. Imidlertid forled det med udgangspunkt i en IAEA-rapport (TV2
tekst, 18. april 2007), at Iran er begyndt at berige uran pa et 'industrielt’ niveau, hvilket
svarer til 'produktionskapacitet’ i figur 6 ovenfor.

Der er saledes tid at lebe pa endnu. | lyset af de senere ars iranske tiltag ser det
dog ud til, at udviklingen gar hurtigt - og hurtigere end hidtil. Det skal ogsad navnes, at
en enkelt atombombe ikke gor nogen stat til supermagt. En stat vil naeppe kunne anvende
et beskeden kapacitet offensivt uden at blive medt med massiv gengzeldelse fra magter
med en storre kapacitet. Dette afskraekkede f.eks. Irak fra at bruge masseodelzggelsesva-
ben i 1990-91.

24 Figuren ifolge Hansen 2000:50.
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Iran har en klar interesse i lebende at komme med sma indremmelser eller udspil, der kan
tage toppen af det internationale pres. Pa trods af udsving i processen efter uranberigel-
ses-krisen, herunder umiddelbart positive udsving, er det vigtigt at fastholde et Iengere
perspektiv i forhold til politikken.

Nar en mulig overskridelse af kernevabentaersklen alligevel skal tages dybt alvorligt,
er det fordi den vil fa tre afgerende konsekvenser for det internationale samfund:

e Den opmuntrer til yderligere spredning, der kan komme helt ud af kontrol, og den un-
derminerer FN's regimer og rolle

o lkke alle stater kan forvalte - selv en beskeden - kernevabenkapacitet pa forsvarlig vis

e Den bringer den regionale sikkerhed i fare, og den har globale konsekvenser

Pa denne baggrund er det derfor relevant at forholde sig til den offensive iranske politik
og overveje hvilke mal, man vil satte sig, og hvilke midler, man vil tage i brug - samt at
vaere bevidst om, at der ikke er noget 'gratis’ valg.
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